SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 194/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcTcNGzGNGEG
3 &
I B ¢ zastipenych  advokatom JUDr. Marekom

Radacovskym, Zriedlova 3, Kosice, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konaniach
vedenych podsp.zn.3C 12/2021 asp. zn. 8 C 27/2011, postupu Krajského sudu v Ziline
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 403/2011, sp. zn. 7 Co 16/2021 a sp. zn. 7 Co 112/2022
apostupu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Cdo 301/2012 a sp. zn. 3 Cdo 52/2019 takto

>

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 8. februara 2023 doméhaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Néamestovo (dalej len
»okresny sud®) v napadnutych konaniach oznaCenych v zahlavi tohto uznesenia, postupom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) v napadnutych konaniach oznadenych v zahlavi
tohto uznesenia a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v napadnutych konaniach oznafenych v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia sucasne pozaduju
uloZenie prikazu okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 12/2021 bez zbytocnych



prietahov, ako aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume kazdému
zo st'azovatel'ov po 15 000 eur a priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatelia ako Zalobcovia sa
v konani vedenom okresnym sudom pdévodne pod sp. zn. 8 C 27/2011 ako pozostalé blizke osoby
po obeti dopravnej nehody na zéaklade zaloby domahali proti || || I 2ko vodicovi
motorového vozidla (dalej len ,Zalovany“) a obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group (dalej len ,,zalovand*), ndhrady nemajetkovej ujmy
vsume 33 194 eur s prislusenstvom z titulu protipravneho konania zalovaného. Okresny sud
¢iastocnym rozsudkom €. k. 8 C 27/2011 z 21. septembra 2011 (d’alej len ,,Ciastocny rozsudok
z 21. septembra 2011%) zalobu proti zalovanej a ndvrh na prerusenie konania zamietol.

3. Rozsudkom krajského sidu ¢. k. 7 Co 403/2011 z27. juna 2012 (dalej len ,,rozsudok
z27.jina 2012%) bol ciastocny rozsudok okresného sidu z21. septembra 2011 potvrdeny,
odvolanie zalovaného odmietnuté a zaroven bolo proti rozsudku odvolacieho sudu pripustené
dovolanie. Dovolanie bolo rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016
(d’alej len ,,rozsudok z 31. marca 2016*) zamietnuté.

4. Proti rozsudku najvyssieho sudu z 31. marca 2016 stazovatelia podali ustavnu staznost, o ktorej
rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 695/2017 z 5. decembra 2018 tak, Ze vyslovil porusenie
prav stazovatelov na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a rozsudkom z 31. marca 2016, pricom citované
rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

5. Po vréateni veci najvysSiemu sidu tento uznesenim ¢. k. 3 Cdo 52/2019 z29. oktobra 2020
rozsudok krajského stidu z 27. jiina 2012 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.

6. Krajsky sud vo veci opdtovne rozhodol uznesenim ¢. k. 7 Co 16/2021 zo 14. aprila 2021 tak, ze
¢iastocny rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 3 C 12/2021 z 28. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
z 28. septembra 2021%) zaviazal zalovanych zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni 1 sumu
15 000 eur a zalobcom 2 az 5 sumu kazdému po 3 000 eur, vo zvySku Zalobu zamietol a zalovanym
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom ndhradu trov konania.

8. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 112/2022 z26. oktobra 2022 (d’alej len ,,rozsudok
z 26. oktobra 2022%) bol rozsudok okresného sudu z28. septembra 2021 zmeneny tak, Ze
zalovanym bola ulozend povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1 sumu 15000 eur, Zalobcovi 2
sumu 3 000 eur, zalobcovi 3 sumu 3 000 eur, zalobcovi 4 sumu 3 000 eur, Zalobcovi 5
sumu 3 000 eur s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného. Rozsudok okresného stdu z 28. septembra 2021 bol rozsudkom krajského
sudu z 26. oktobra 2022 vo vyroku o trovach konania potvrdeny a zarovenn bol Zalobcom proti
Zzalovanym priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok
krajského sudu z 26. oktdbra 2022 nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2022.

9. Dna 24. januara 2023 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatelov (Zalobcov)
na predloZenie vyuctovania trov konania vratane trov pradvneho zastlipenia v stanovenej lehote,
v ramci ktorej pravny zastupca nereagoval.



10. Dna 24. februara 2023 okresny sud pravneho zastupcu vyzval vo veci predloZenia vyactovania
trov konania opdtovne. Na opakovani vyzvu pravny zéastupca reagoval podanim dorucenym
28. februara 2023, v ktorom uviedol vyicétovanie trov pravneho zastupenia. Okresny sud nasledne
uznesenim vydanym vys$im sudnym uradnikom ¢. k. 3 C 12/2021 z 10. marca 2023 (d’alej len
,suznesenie z 10. marca 2023*) zalovanym ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’
stazovatel'om trovy prvoinstancného konania v sume 489,33 eur a zalovanej ulozil povinnost
nahradit’ stazovatel'om trovy odvolacieho konania v sume 287,83 eur. Uznesenie okresného sudu
z 10. marca 2023 sa v sti¢asnosti dorucuje sporovym stranam.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

11. Stazovatelia argumentujui, ze konanie je pravoplatne skonfené v Casti naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy st'azovatel'ov, ale stale prebieha vo veci nahrady trov konania, konanie teda
,,este stdle trvd a nie je skoncené*. Od podania Zaloby 9. novembra 2010 uplynulo 12 rokov a 1
mesiac, pricom do dneSného dna nie je pravoplatne rozhodnuté o trovach konania.

12. Stazovatelia namietaji, Ze vec nie je fakticky a ani pravne zlozitd, ked’Ze o zéklade néaroku
a nasledne o sume nahrady nemajetkovej ujmy bolo mozné rozhodnit’ v zasade do 3 rokov.
13. Stazovatelia d’alej zdoraziuju, Ze pocas celého konania pred okresnym stidom, krajskym sudom

anajvyssim sidom vystupovali aktivne asvojim konanim sa snazili prispiet k rychlemu
rozhodnutiu veci.

14. Konanie pred vSeobecnymi sudmi, ktoré trva viac ako 9 rokov, predstavuje zbytocné prietahy.
Okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud vydavali nezakonné rozhodnutia vo veci, pricom najvyssi
std mal v ¢ase rozhodovania o dovolani k dispozicii rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie, ktory
mal na dani vec aplikovat. Nekonal tak a dovolanie dokonca zamietol a opitovne predizil
napadnuté konanie, pricom uZ samotné konanie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012 trvalo
neprimerane dlho.

15. Stazovatelia argumentuju, ze aj konanie pred ustavnym sudom, ktoré trvalo 2 roky, zavinili
vSeobecné sudy, a preto sa musi povazovat’ za prietah v konani. Poukazuji aj na citlivost’ danej
veci, ked’ ndhrada nemajetkovej ujmy bola zalovana v stvislosti s tragickym usmrtenim manzela
aotca stazovatelov, ktoré zavinila cudzia osoba. Takéato neskora spravodlivost’ nie je pre nich
spravodlivost'ou a neplni spoloc¢ensky a zakonny ucel.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutych
konaniach vedenych okresnym sudom, krajskym stidom a najvyssim sudom vo veci Zaloby podane;j
stazovatel'mi proti zalovanym, ktoré trva od novembra 2010, ked’Ze vo veci ndhrady trov konania
vSeobecné sudy dosial’ nerozhodli.

17. Ustavny std Gstavna staznost stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

19. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zéasade
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo Statneho organu. Na naplnenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby sud alebo Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

20. Podrla judikatary ustavného sidu dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

21. Stazovatelia okrem vSeobecnych tvrdeni o tom, ze konanie vo veci nimi podanej zaloby zacalo
v roku 2010, zdoraziuju, Ze vec nie je skoncend z dovodu, Ze okresny sid nerozhodol vo veci
nahrady trov konania.

22. Zo zisteni ustavného stdu obsiahnutych v podstatnom v Casti Itohto uznesenia vyplyva, Ze
vo veci zaloby bolo rozhodnuté meritorne rozsudkom krajského sudu z 26. oktobra 2022, ktory
v spojeni s rozhodnutim prvoinStanénym nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2022. Uvedenym
ditom bolo pravoplatne rozhodnuté nielen o merite veci (narok na nahradu nemajetkovej ujmy), ale
aj o naroku na nahradu trov konania.

23. V ramci posudenia ¢asu uplatnenia ustavnych prav Gstavny sud prihliada aj na judikatiru ESLP,
ktora priznava vyznam az pravoplatne skoncenej veci (Sirotndk proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLCP z 21. 12. 2010, staznost’ ¢. 30633/06; Bubldkova proti Slovenskej republike,
rozsudok ESCP z 15. 2. 2011, staznost’ &. 17763/07, bod 17, m. m. II. US 129/2022).

24. Stcastou stabilnej judikatiry ustavného sidu je aj nézor, podl'a ktorého sa ochrana zakladnému
pravu poskytuje len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie
tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej
staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud ustavna staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, ked’ze konanie pred ustavnym
sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravu na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 527/2020).



25. S prihliadnutim na zistenia konStatované v bode 22 tohto uznesenia Ustavny sud uzatvara, ze
ustavnd staznost’ st'azovatelov bola podand po pravoplatnom skonéeni konania v merite veci
vratane naroku na nahradu trov konania (8. februara 2023). Pravna neistota st'azovatel'ov bola preto
v otazkach naroku vo veci samej a zdkladu naroku na nadhradu trov konania odstranena
pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia v decembri 2022, a to eSte pred podanim ustavnej
staznosti, Co zakladd dovod na odmietnutie Casti tistavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

26. V Case podania Ustavnej staznosti zostalo pre stazovatelov v stavke rozhodovanie vo veci
stanovenia sumy nahrady trov konania, ktoré je vsulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku naviazané na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, priom rozhodovanie
v danej veci je vyhradené vylu¢ne sudu prvej instancie, t. j. okresnému stdu.

27. Sucast'ou stabilnej judikatary ustavného sudu vo veciach namietaného poruSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je aj tvrdenie o tom, Ze poruSenie tohto
zakladného prava sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci, priCom sa prihliada aj
na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m. II. US 32/02, III. US 445/2020).

28. Konanie o stanoveni sumy nahrady trov konania (ktoré v ¢ase podania tstavnej st'aznosti bolo
v stavke) je v pomere ku konaniu vo veci samej konanim akcesorickym, ked’Ze sa v fiom neriesi
samotné meritum. Ustavny sud preto pri hodnoteni Gstavnej intenzity dizky konania prihliada aj
na tuto skutocnost’ a Gstavnopravnu intenzitu porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v takychto pripadoch posudzuje redtriktivne (IV. US 569/2018,
IV. US 233/2022). Rozhodovanie o trovach konania je teda druhotné vo vztahu k rozhodovaniu
o merite veci, ktoré je primdrne spdsobilé nastolit’ stav pravnej istoty stran v konani
(m. m. IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, L. US 134/2016, IV. US 498/2018, 11. US 249/2021).

29. Z prehl'adu procesnych ukonov (body 9 a 10 tohto uznesenia) pritom vyplyva, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia (december 2022) okresny sud v primeranom
Case jedného mesiaca vyzval pravneho zastupcu na predloZzenie vyuUctovania trov pravneho
zastipenia a na tato vyzvu pravny zastupca reagoval po opédtovnej urgencii podanim 28. februara
2023, pricom okresny sud nasledne vo veci stanovenia sumy ndhrady trov konania rozhodol
rozhodnutim vydanym vys$S§im stidnym uradnikom 10. marca 2023, ktoré okresny sud v stic¢asnosti
dorucuje strandm v spore. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych vo veci stanovenia sumy
nahrady trov konania nemozno podla nazoru ustavného sudu identifikovat necinnost’ ¢i
nesustredent ¢innost, ktord by dovolovala prijat zaver o existencii zbyto¢nych prietahov
v stvislosti s rozhodovanim o sume néhrady trov konania.

30. S prihliadnutim na uz uvéadzané skutoc¢nosti, beric do Uvahy to, Ze v Case podania Ustavnej
staznosti bola vec staZovatel'ov v merite veci (ndroku na nihradu nemajetkovej ujmy a naroku
na nahradu trov konania) pravoplatne skonc¢end, ¢im bola odstranena tymto narokom zodpovedajtica
pravna neistota, zohl'adilujic skutoc¢nost, ze konanie okresné¢ho sidu vo veci stanovenia sumy
nahrady trov konania je plynulé bez moznosti identifikicie neCinnosti ¢i nesUstredenej
a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe vo veci konajucich
sudov nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Z uveden¢ho dovodu
bola ustavna staznost’ vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného



sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutych konaniach odmietnutd z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

31. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



